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Bernd Remmele1 
 
Open Educational Resources – eine Strukturanalyse 
 
 
Zusammenfassung 
 
Open Educational Resources erfahren seit einigen Jahren verstärkt Beachtung. Die 
Hoffnung, dass die internationale Entwicklung von im Internet öffentlich zugäng-
lichen Lehrmaterialien sich ähnlich effektiv auf ‚offene‘ Netzwerke stützen kann 
wie die OpenSourceSoftware-Produktion, schwingt hierbei häufig mit. Um beur-
teilen zu können, ob diese Hoffnungen berechtigt sind, bedarf es allerdings einer 
systematischen Analyse der diese Netzwerke bestimmenden strukturellen Bedin-
gungen. Durch die Differenzierung von Kommunikationsinfrastruktur sowie Mo-
tivations- und Kontrollstruktur wird versucht, eine solche Analyse anzuregen. 
Durch Identifikation spezifischer Differenzen in diesen Bereichen ergeben sich 
spezifische Anforderungen, wie den sich zeigenden Problemen (technisch) begeg-
net werden könnte. 
 
 
1 Erwartungen 
 
2002 definierte die UNESCO Open Educational Resources (OER) als: „The open 
provision of educational resources, enabled by information and communication 
technologies, for consultation, use and adaptation by a community of users for 
noncommercial purposes.“2 Diese Definition umfasst somit eine komplexe Viel-
falt. Zum einen Inhalte und zum anderen Werkzeuge für die digitale Produktion 
von Lehrmaterialien – veröffentlicht und im Internet offen zugänglich gemacht 
von einzelnen Lehrern und Dozenten, von projektbezogenen Netzwerken oder von 
etablierten Institutionen. Nachdem das MIT mit seiner OpenCourseWare (OCW) 
Initiative3, die durch die Breite und Tiefe ihrer Inhalte hervorsticht, Aufmerksam-
keit auf diesen Bereich offener Informationsgüter gelenkt hat, werden nun auch 
andere z.T. ältere Projekte bekannt. Diese weisen aber z.B. eine andere Organisa-
tionsstrukturen auf; oder sie zeichnen sich vorrangig durch die Bereitstellung von 
                                            
1  Zentrum für angewandte Weiterbildungsforschung, WHL Wissenschaftliche Hochschu-
le Lahr; bernd.remmele@whl-lahr.de 
2   http://www.unesco.org/iiep/virtualuniversity/forumsfiche.php?queryforumspages_id=13 # 
3   http://ocw.mit.edu/index.html 
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Software oder die Klärung von Metadaten-Standards aus; oder sie kommen nicht 
vom nordamerikanischen Kontinent.4 
Allerdings hat die unabhängige wissenschaftliche Reflexion in Hinsicht auf diese 
Entwicklungen bisher kaum eingesetzt. Während konsistente Erklärungen vorlie-
gen, was die spezifische Effektivität und den Erfolg von offene Informationsgüter 
produzierenden Netzwerken, wie z.B. OpenSourceSoftware, Wikis oder das Use-
net, betrifft (vgl. z.B. Benkler,2002; Demile & Lecocq, Kollock, 2003), vermisst 
man solche Analysen in Bezug zu OER noch weitgehend. Es ist daher das Ziel 
dieses Artikels, zum einen einige der Probleme aufzuzeigen, denen die OER Initi-
ativen begegnen werden, bevor sie möglicherweise einen ähnlichen Grad an Ef-
fektivität und intrinsischer Funktionstüchtigkeit erreichen wie die genannten ande-
ren Netzwerke. Es soll zum anderen aber auch gezeigt werden, welche Potentiale 
sich bieten könnten, wenn bestimmte insbesondere technische Rahmenbedingun-
gen auf die relevanten Probleme hin entwickelt werden.  
Die Hauptfragen, die sich diesbezüglich stellen, sind: Warum Menschen über-
haupt gemeinsam an der Entwicklung und Verbesserung von allgemein zugängli-
chen Lehrmaterialien arbeiten sollten, wie sie das ggf. effizient tun können, und 
wie entsprechende Lerneinheiten von hinreichend hoher Qualität von Interessier-
ten gefunden werden können. Auch für Organisationen wie die UNESCO und 
OECD, die an der Entwicklung von OERs interessiert sind, bestehen die Haupt-
fragen darin, wie internationale Kooperation hinsichtlich der Produktion initiiert 
werden kann, und wie diese Produkte in einem möglichst umfänglichen und glo-
balen Maßstab genutzt werden können.  
Die Hoffnungen, die mit der Entwicklung von OERs verbunden werden, basieren 
meist auf Vergleichen mit dem Erfolg von anderen ‚offenen‘ digitalen Netzwerk-
strukturen.5 So wird zum einen eine spezifische Moral bzw. altruistische Motivati-
on als Ausgangspunkt vorausgesetzt. Johnstone, eine der führenden Vertreterinnen 
der OER-Bewegung, schreibt: „A major reason for sharing resources created for 
local communities is individuals’ desire to make a difference in the lives of those 
less fortunate. […] The real vision for OER is the sharing in all directions of re-
sources and approaches to teaching, not just North to South.“ (Johnstone, 2005) 
Zum anderen wird ein Argument für den an diesen Ausgangspunkt anschließenden 
                                            
4   Vgl. z.B. Connexions der Rice-Universiy (http://cnx.rice.edu) oder die OpenKnowled-
geInitiative (http://www.okiproject.org); auch die African Virtual University 
(http://www.avu.org), das europäische Ariadne Netz (http://www.ariadne eu.org) oder 
das Learning Objects Metadata Netzwerk (z.B. http://www.cancore.ca) können mit vie-
len anderen Institutionen und Einzelpersonen hier genannt werden. Wichtig für diesen 
gesamten Bereich ist auch die Förderpolitik der Hewlett Foundation. 
5  „What’s in a Name? By analogy to the free and open source software development site, 
sourceforge, schoolforge is conceived of as a site where schools can be developed.“ 
http://www.schoolforge.net/what.php 
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evolutionären Erfolg angeführt: „Open Educational Resources have one very im-
portant impact on the cost curves. They have the potential to bring down sharply 
the initial investment cost of technology-mediated learning. This is revolutionary 
because it means you can offer appropriate eLearning to low numbers and make it 
locally relevant. You no longer have to recoup a large initial investment through 
the high enrolments that are a feature of the open universities.“ (Daniel, 2005) 
 
 
2 Netzstruktur  
 
Um ein Bild der Probleme und Potentiale zu gewinnen, ist es nötig die (mög-
lichen) Netzstrukturen von OER und demgegenüber von OpenSource-Software zu 
vergleichen. (Die OS-Bewegung ist das zur Zeit ökonomisch bedeutendste und 
folglich auch theoretisch am Besten aufgearbeitete offene Netzwerk.).  
Zuerst müssen wir zwischen den Beziehungen innerhalb der Gruppe der Produ-
zenten von Informationsgütern und den Beziehungen zwischen den Produzenten 
und den ‚Anwendern‘ (im Fall von OER: andere Lehrer und Selbstlerner) unter-
scheiden. Beide Beziehungsstrukturen stimmen aktuell nicht überein mit den 
Netzwerkformen, die für den Erfolg eines lose geknüpften aber selbsterhaltenden 
virtuellen Netzwerks verantwortlich sind. Es gibt einige strukturelle Aspekte, die 
für das Funktionieren der ‚offenen‘ Netze relevant sind, die zwischen der Aus-
gangsmotivation und der evolutionären Funktionalität liegen (vgl. Remmele & 
Seeber, 2006). Neben dem Motivationsgrund, Informationsarbeit beizutragen, 
müssen entsprechende Netzwerke sowohl eine taugliche Kommunikationsinfra-
struktur wie eine Steuereinheit, die die Motivation und die Beiträge auf die jeweils 
gegebenen Aufgaben oder Ziele abstimmt, bereit halten (Powell, 1990). Nimmt 
man die Trias aus Kommunikationsinfrastruktur, Motivations- und Steuerstruktur 
als Rahmen für einen strukturellen Vergleich mit den existenten Formen der ‚Of-
fenheit‘, zeigen sich erhebliche Differenzen. Allerdings zeigen sich auch mögliche 
funktionale Äquivalente. Diese sind jedoch weit davon entfernt hinreichend imp-
lementiert zu sein. Sie scheinen aber zumindest teilweise implementierbar, weil 
die entsprechende Technologie vorhanden ist oder sicherlich bald sein wird.  
 
 
2.1 Kommunikationsinfrastruktur  
 
Auf dem (technischen) Niveau der Kommunikationsinfrastruktur sowohl hinsicht-
lich der Beziehung Produzent/Produzent und der Beziehung Produzent/Anwender 
ist es das Fehlen einer zentrischen Form der Kommunikation und Publikation der 
Ergebnisse, das den entscheidenden Unterschied ausmacht. OpenSource Initiati-
ven offenbaren eine sehr zentralistische Einstellung, was die Kommunikation zwi-
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schen den beitragenden Hackern betrifft. Die Verantwortung für die Koordination 
eines Projekt liegt in der Regel klar bei einer Person; und das sogenannte Forking, 
d.h. die Ausgründung eines zweiten Projektes zur Lösungen des gleichen Prob-
lems, hat als absolute Ausnahme zu gelten und bedarf sehr triftiger Gründe, um 
von der Hackergemeinschaft anerkannt zu werden (Raymond 1998). Durch solch 
zentrische Kommunikationsstrukturen wird die Produktion öffentlicher Informati-
onsgüter gefördert. Durch die computer-gestützte Zusammenarbeit sind die Infor-
mations- und Transaktionskosten sehr gering und weitgehend unabhängig von der 
Gruppengröße. Hierdurch ist die Wahrscheinlichkeit und damit wiederum die Mo-
tivation, dass eine einzelne Person einen relevanten Beitrag zu einem öffentlichen 
Gut leisten kann, relativ groß (Kollock, 1999, Kollock & Smith, 1996).  
Darüber hinaus macht es die Veröffentlichungsweise der fertigen Software auch 
für nicht professionelle Anwender leicht, die relevanten Eigenschaften und die 
Qualität der Software einzuschätzen (z.B. durch die Nutzung von Kommentaren 
und anderen formellen oder informellen Arten der Qualitätskontrolle). Auch des-
halb kann einer Menge Programmierzeit ein Effekt zugeschrieben werden, der für 
die Motivation, Arbeit in ein öffentliches Gut zu stecken, relevant ist.6 
Demgegenüber ist die Produktion von OER, obwohl sie weitgehend auf denselben 
Internet-Technologien beruht, in hohem Maße verteilt. So finden sich z.B. eine 
Reihe unterschiedlicher Statistiklehrgänge oder Einführungen ins Electronic Engi-
neering. Lehrmaterialien werden üblicherweise produziert, um einem spezifischen 
Lehr/Lernkontext Rechnung zu tragen: z.B. in Hinsicht auf das Alter und das 
Vorwissen der Lernenden, auf das übergreifende Curriculum, auf die institutionell 
bevorzugte Methode, oder schlicht auf die Persönlichkeit des Lehrenden. Der Aus-
tausch von Lehrmaterialien zwischen Lehrern und Dozenten findet – wenn über-
haupt – eher in informeller auf persönlichen Beziehungen beruhender Weise statt.7 
Noch weniger findet sich eine entsprechende Qualitätskontrolle, z.B. durch Peer 
Review.  
                                            
6  Das Copyleft der GPL reguliert die Beziehung zwischen dem Produzenten und dem 
Anwender eines Stückes Information. Diese sehr lose Beziehung ist entscheidend für die 
außergewöhnliche Entwicklung der OpenSourceSoftware, denn die Regulierungsform 
der GPL „can generate transaction costs that are lower than those of other governance 
structures“, und weil: „under bazaar governance, the uncertainty attached to a given 
transaction with a given adopter is counterbalanced by the potentially high number of 
adopters able to produce the expected output.“ (Demil & Lecocq, 2003) Dies impliziert 
auch eine spezifische Änderung der Perspektive hinsichtlich der Analyse der Transakti-
onskosten: nicht die einzelne (eher unwahrscheinliche) Transaktion, sondern die Summe 
der Transaktionen entscheidet. Selbst wenn der Produzent daher keine Vorstellung hat, 
wer sein Stück Informationsarbeit überhaupt nutzen könnte, weiß er, dass es so viele 
mögliche Anwender gibt, dass er es für lohnend erachten kann, aktiv zu werden. 
7  Die existierenden deutschsprachigen Tauschbörsen scheinen bisher noch nicht richtig 
in Fahrt gekommen zu sein. 
Bernd Remmele 
220 
Öffentlich im Internet zugänglich sind Lehrmaterialen häufig nur auf der Website 
der Bildungseinrichtung, an der die jeweiligen Lehrenden beschäftigt sind; und 
dies gilt meist auch nur für Hochschulen, da den Lernenden hier ein gewisses Maß 
an Selbststeuerung eingeräumt bzw. zugemutet wird. Und Materialien, die schon 
auf einer Website zu finden sind, werden kaum noch einmal in Tauschbörsen ein-
gestellt. Dadurch ist es insbesondere für einen Selbstlerner eher schwierig, pas-
sende Lehrmaterialien im Internet zu finden, und ihre Angemessenheit und Quali-
tät zu beurteilen. Man muss sich schon die Zeit nehmen, um die Materialien selbst 
zu nutzen. Diese Kommunikations- und Publikationsstruktur unterstützt die Moti-
vation damit nicht in ähnlicher Weise wie die zentralistischen OS-Initiativen.  
 
 
2.2 Individuelle Motivation  
 
Es dürfte bereits deutlich geworden sein, dass im Rahmen unserer Problemstel-
lung die Kommunikations- und Motivationsstruktur eng miteinander zusammen-
hängen. Es ist sogar ein Hauptgrund für den Erfolg offener Netzwerke, dass die 
beiden Dimensionen hier so eng zusammenhängen. Allerdings ist es eine Frage, 
was motivationsförderlich bzw. -hemmend ist, und eine andere Frage, woher die 
Motivation letztlich herrührt. Auch diesbezüglich zeigen sich spezifische Diffe-
renzen zwischen den genannten Netzwerken und den Strukturen von OERs.  
Dabei steht diese Produktion offener Informationsgüter im Widerspruch zum do-
minierenden ökonomischen Paradigma des selbst-interessierten homo oeconomi-
cus. Denn es kommen öffentlich zugängliche Güter zustande, ohne dass die Pro-
duzenten einen Vorteil davon hätten oder eine Belohnung erwarten könnten, denn 
von den möglichen Nutzern wird nicht und kann auf Grund der medialen Bedin-
gungen auch nicht erwartet werden, dass sie sich erkenntlich zeigen.8 Motivatio-
nen für Beiträge zu diesen Informationsgütern können im allgemeinen philanthro-
pischen Bereich liegen, oder im Spielerischen bzw. Kreativen, der sich mit Com-
putern verbindet (Remmele, 2004), oder sie können im Wunsch begründet sein, 
eine On-line-Person auszubilden. 
Die grundlegende Motivation der Produzenten dürfte allerdings nicht das Haupt-
problem einer erfolgreichen OER Bewegung sein. Denn normalerweise werden 
                                            
8  „The initial contributions to the social science literature on open source and free soft-
ware … movements have been directed primarily to identifying the motivations that 
account for the sustained and many instances intensive engagement of (rational) agents 
in this non-contractual and unremunerated mode of activity. That focus reflects the 
view that widespread voluntary participation in the creation of economically valuable 
goods which will be made freely available for public use is an anomaly (at least from 
the viewpoint of mainstream microeconomic analysis).“ (Dalle, David & Steinmueller, 
2002) 
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Lehrer (und mittlerweile auch viele OS-Programmierer) für ihre Arbeit bezahlt. 
Sie müssen Lehrmittel so oder so entwickeln. Dabei verwenden Lehrer und Do-
zenten häufig mehr Mühe auf die Entwicklung, als der Bezahlung entsprechen 
würde. Sie tun dies beispielsweise, weil sie gerne unterrichten, oder vielleicht weil 
sie mit ihren Kollegen konkurrieren. „The range of motivations will be diverse – 
from self-expression to love of knowledge, from participating in a community of 
teachers to frustration with the outputs of the tightly controlled textbook markets 
and a wish to have better materials to work with.“ (Benkler, 2005)  
Auch die Motivation der Zweit-Nutzer, d.h. der Lehrer, die OER für ihren Unter-
richt anwenden möchten, und der Selbstlerner liegt auf der Hand. Allerdings bleibt 
hier die Einschränkung: nur wenn sie realistischerweise vermuten können, auch 
relevante Materialien zu finden. Ein Motivationsproblem bleibt dennoch: Solange 
wie Reputation und wissenschaftliche Exzellenz so wenig mit der Lehre und der 
Produktion der Lehrmaterialien verknüpft werden, werden die (Entwicklungs-) 
Potenziale von offen zugänglichen Lehrmaterialien nicht ausgeschöpft. Dies ist 
allerdings ein generelles Problem der Lehre, insbesondere im akademischen Be-
reich.  
 
 
2.3 Kontrollstruktur  
 
Die Kontrollstrukturen, um die es hier geht, betreffen insbesondere zwei unter-
schiedliche Problemstellungen, und sie sind damit auch entsprechend unterschied-
licher Natur. Einerseits geht es um das Problem, wie die Motivation und die mög-
lichen Beiträge mit dem Bedarf eines bestimmten Projektes abgestimmt werden 
können. Andererseits geht es um das Problem, wie die Qualität des Produktes ge-
währleistet und dargestellt werden kann, dass sie für einen möglichen Nutzer 
transparent ist.  
Benkler (2002) liefert eine schlüssige Erklärung, wie offene Netze die Motivation 
und die Aufgaben in Hinsicht auf die soziale Produktion von öffentlichen Infor-
mationsgütern koordinieren. Was er „commons-based peer production“ nennt, ist 
der Prozess, der auf Basis einer IT-gestützten Kommunikationsstruktur eine sehr 
große Anzahl mehr oder weniger kleiner Aufgaben auf eine Weise mit den Moti-
vationen und Fähigkeiten einzelner Programmierer koordiniert, die Märkte oder 
Hierarchien – als alternative Regulierungsformen – nicht gewährleisten können, 
weil eine diesbezügliche zentrale Repräsentation von Fähigkeiten, Motivationen 
und Aufgaben zu aufwändig wäre.9 „Peer production provides a framework within 
                                            
9  Hier ist also klar zwischen der einheitlichen und zentralistischen Organisationsstruktur 
und der dezentralisierten Definition von Aufgaben zu unterscheiden. Zweitere ist gera-
de nur innerhalb ersterer möglich bzw. sinnvoll. 
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which individuals who have the best information available about their own fit for 
a task can self-identify for the task. This provides an information gain over firms 
and markets ...“ Entsprechend ist der Erfolg von Projekten, die auf commons-
based peer production beruhen, nicht durch ihre Komplexität limitiert, sondern 
durch ihre Granularität und Modularisierbarkeit; denn die Motivation, Beiträge zu 
leisten, kann relativ klein und sehr spezifisch sein.  
Man kann in Hinsicht auf OER nicht von einzelnen differenzierten Projekten spre-
chen, da es diesbezüglich keine zentrale Abstimmung und Veröffentlichungsstruk-
tur gibt. Nur eher zufällig gibt es vielleicht Gruppen von ähnlichen Projekten, die 
von den Leistungen der anderen profitieren. Deshalb und aufgrund der notwendi-
gen Anpassungen an die je spezifischen didaktischen Kontextbedingungen errei-
chen die Modularität und Granularität sowie die Möglichkeit der Selbstzuschrei-
bung bestimmter Aufgaben nicht das hinreichende Maß, die den Koordinations-
prozess der commons-based peer production auf wirkungsvolle Weise zum Laufen 
bringt. Entsprechend ist auch Benklers (2005) Analyse der Zukunft von OERs et-
was weniger enthusiastisch. 
Was die Beziehung zwischen dem Produzenten und dem Anwender betrifft, findet 
sich im Feld der Sprache im weitesten Sinne ein zentrales Unterscheidungsmerk-
mal. Software ist eine Art Universalsprache, die sich an Computer richtet. Dabei 
lässt relativ einfach feststellen, ob der Computer richtig ‚verstanden‘ hat: die 
Software funktioniert oder nicht; und wenn dieser Test bereits von jemandem 
durchgeführt wurde, ist es nicht notwendig, ihn zu wiederholen. Lehrmaterialien 
müssen dagegen in den unterschiedlichen menschlichen Sprachen zur Verfügung 
stehen. Aber selbst wenn sie bereits in einer Sprache vorliegen, die vom Zweitnut-
zer verstanden wird, ihre Verwendungsfähigkeit und spezifische Qualität muss 
jeder entsprechend seinen eigenen Anforderungen und Kontextbedingungen fest-
stellen. 
Nicht nur in der Relation zur Sprache ist die Verallgemeinerbarkeit der Qualität 
von Lehrmaterialien, verglichen mit Software, relativ begrenzt. Insbesondere 
Selbstlerner können die Qualität der Materialien, die sie irgendwo im Internet fin-
den, nur schwer beurteilen; und Peers haben kaum die Infrastruktur und die Moti-
vation, um Reviews zu erstellen.10 Diese Art der Meta-OER sieht sich somit ähnli-
chen Problemen gegenüber wie die OERs, besonders was die dezentralisierte Pub-
likationsstruktur betrifft.  
 
                                            
10  „The more difficult task is to create a system for filtering and accreditation that would 
separate the wheat from the chaff. The sheer magnitude of the universe of materials that 
are and will likely be produced in an open network, particularly as the cultural habits of 
creative engagement diffuse in the population, suggests that the problem of accredita-
tion and filtration will be a very large one.“ (Benkler 2005) 
Open Educational Resources – eine Strukturanalyse 
223 
3 Funktionale Äquivalente  
 
Das Konzept der OER weist eine inhärente Spannung auf. Die Offenheit der digi-
talen Netze impliziert eine weitgehend anonyme Beziehung zwischen den beteilig-
ten Personen, besonders zwischen den Produzenten und den Anwendern. Lehrma-
terialien werden dagegen normalerweise entwickelt, um in einem gegebenen Kon-
text des Unterrichtens und Lernens verwendet zu werden; d.h. in der Produktion 
wird ein sehr spezifisches Konzept der Anwendung umgesetzt. Ein solches Kon-
zept bezieht etwa Mischung aus Online- und Präsenzaktivitäten, Art und Anzahl 
der Schüler/Studenten, die Taktung, den Bezug zum Gesamtcurriculum, die insti-
tutionell übliche Form von Lehrmaterialien oder auch die administrativen Verfah-
ren mit ein; d.h. die gesamte didaktische Feinabstimmung, die nicht durchgeführt 
werden kann, ohne dass man eine klare Vorstellung vom sozialen Kontext der in-
struktionellen Anwendung hat.  
Dies ist ein Problem sowohl für den Produzenten, der nicht weiß, wie er seine Ma-
terialien in einer effektiven und wieder-verwendbaren Form öffentlich zur Verfü-
gung stellen kann, als auch für den Zweitnutzer, der die Relevanz und die Qualität 
einer entdeckten Lerneinheit nur schwer beurteilen kann. Es könnte sich aber bei 
dieser Spannung zwischen Offenheit und Anonymität einerseits sowie sozialer 
Kontextspezifität andererseits um eine vorrangig analytische Spannung halten, die 
in praktischer Hinsicht durch die Beachtung weiterer Bedingungen entproblemati-
sierbar ist.  
Eine Weise, die Spannung zu verringern, könnte in der Entwicklung und der adä-
quaten Anwendung von Metadaten- und Interoperabilitätsstandards liegen (ein-
schließlich eines passenden Copyrightsmanagements).11 Dies würde auch ein Sys-
tem anschlussfähig machen, das persönliche oder institutionelle Zurechnungsfä-
higkeit und Verantwortlichkeit gewährleistet. Fraglos gibt es mittlerweile Such-
maschinen, die leistungsfähig genug sind, um das Problem des Findens von rele-
vanten Lehrmaterialien trotz der dezentralisierten Publikationsweise beherrschbar 
zu machen, wenn Metadaten- und Interoperabilitätsstandards genügend Transpa-
renz in das informationelle Durcheinander brächten. Die Verbindung von Such-
barkeit und Interoperabilität mit persönlich und/oder institutionell zurechenbaren 
Lehreinheiten würde dann vermutlich auch zur Implementierung von Qualitäts-
standards durch die Produzenten selbst führen, weil didaktische und wissenschaft-
liche Expertise mit diesen Materialien verknüpft werden könnte. 
                                            
11   Es ist eine entscheidende Eigenschaft der Creativ-Common-Licence, dass sie maschi-
nenlesbar ist; auch entsprechende Suchmaschinen existieren bereits. Würde die Urhe-
berrechtsproblematik mit der Meta-Datenstruktur für Lerneinheiten verknüpft, könnte 
eine tragfähige Infrastruktur für einen Lehrmittel-Basar entstehen, insofern er mit mi-
nimalen Transaktionskosten prozessieren würde. 
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Es ließe sich sogar an die Möglichkeit einer automatischen Evaluation denken. 
Wenn sich Produzenten an bestimmte Standards in Hinsicht auf die Strukturierung 
von Lerneinheiten (z.B. Syllabus, Leseliste, Skripte, Prüfungsaufgaben etc.) und 
der Umsetzung in den Metadaten hielten, sind Algorithmen – die an Standardnut-
zungsszenarien orientiert sind – vorstellbar, die in entsprechende Suchmaschinen 
mit implementiert werden könnten. Ebenso könnten, wie bei Google, Verlinkung 
und Referenzierung als Indikator für die Qualität mit einbezogen werden. Und 
insofern dann eine solche automatische Evaluation als Äquivalent zu Zitationsin-
dices fungieren könnte, würde auch wieder der Anreiz wachsen, Anwendungs- 
und Qualitätsstandards zu befolgen.  
Das Problem, dass die Vielzahl der menschlichen Sprachen für OER darstellt, 
kann allerdings nicht ohne größeren Aufwand gelöst werden. Jemand muss über-
setzen, um fremdsprachliche OERs nutzbar zu machen. CORE (China Open Re-
sources for Education) versucht, die Übersetzung von Kursen der MIT OCW-
Initiative ins Chinesische als commons-based peer production zu organisieren. 
Auf den ersten Blick erscheint dieses System nicht auf alle, insbesondere liberale-
re, Gesellschaften übertragbar. Die Übersetzung eines größeren Teils der OCW-
Kurse ins Spanische und Portugiesische wird ebenfalls nicht von den Zweitnutzern 
selbst durchgeführt; Leselisten und andere Teile, die eine spezifische Anpassung 
an den lokalen bzw. nationalen Kontext erfordern, bleiben im (Englischen) Origi-
nal und sind damit zumindest teilweise unbrauchbar. „In order to be most effecti-
ve, OER should be both culturally and linguistically ‚translated’ so as to enhance 
greater understanding, relevance and adaptability within developing populations.“ 
(UNESCO Forum 2005) Entsprechend sollten Übersetzungen möglichst von 
Zweitnutzern durchgeführt werden, um die Adäquanz zum jeweiligen Kontext zu 
gewährleisten. Wenn sie die Fremdsprache verstehen, ist das Problem wieder 
weitgehend reduziert auf das Problem relevante und hinreichend qualitätsvolle 
Materialien im Internet zu finden.  
 
 
4 Fazit 
 
Moglens (1999) ‚metaphorisches Corollar zum Faradayschen Gesetz‘ definiert: „if 
you wrap the Internet around every person on the planet and spin the planet, soft-
ware flows in the network. It’s an emergent property of connected human minds 
that they create things for one another’s pleasure and to conquer their uneasy 
sense of being too alone.“ Die einzige Frage die dann bleibt, ist: „what’s the re-
sistance of the network?“ Während Moglen das Urheberrechtssystem als den Wi-
derstand in den Software-Leitungen bestimmt, ist dieses sicher nicht das Haupt-
problem für OER. Wie wir gesehen haben, besteht der Hauptwiderstand für das 
Fließen von OERs eher darin, dass diese weit verteilt und kontextbezogen sind. 
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Sowohl in Hinsicht auf ihre Produktion als auch in Hinsicht auf ihre Nutzung 
müssen OERs diesem Widerstand etwas entgegensetzen, denn so lange, wie der 
erwartbare Aufwand passende Materialien zu finden zu hoch ist, wird die OER-
Bewegung nicht die kritische Masse erreichen und das (politische und ökonomi-
sche) Potenzial von OER für das globale Lernen nicht ausgeschöpft. 
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